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~ u i s  plus de trois ans, une équipe de chercheurs travaille B la constniction 
dk  t m e n t  scientifique d'évaluation des c w ,  basé sur les 
étudiants. Nous a% 6aprisé cEt3ïï3bniment a test PERPE . (Perceptions Ih- 
diantes de la Relation professeur-gtudiants). 

Conçu dans le cadre des o. loisirs s de l'un de nous, & l'époque professeur de 
psychologie au Collège Sainte-Croix, nourri du dévouement d'une bonne demi- 
douzaine de ses étudiants de Philo II, le projet PERF'E a rapidement pris de 
l'ampleur grâce B de généreux octrois de la Direction générale de l'enseignement 
collégial (DIGEC) et h l'appui inconditionnel du Service d'informatique du 
ministère de 17Édncation (SIMEQ). 

Au terme de ces trois années d'expérimentation, le test PERF'E peut &tre 
considéré techniquement au point et prêt à seMi: Lorsque mis en sentice B 
l'échelle du réseau collégial, il constituera le premier chaînon d'une série d'instru- 
ments et de services que l'équipe PERPE prévoit progressivement réaliser de 
façon B concrétiser un concept nouveau dans notre milieu: l'aide pédagogique 
individuelle pour le m&ueur de CEGEP. Dans les paragraphes qui suivent, 
nous présenterons dans ses grandes lignes ce premier chaînon, c'est-à-dire 
l'instrument lui-même et le dossier de résultats auquel il conduit; nous entrouvrirons 
aussi la porte sur les autres projets de l'équipe PERF'E. , . ;, ,.:,,,,: : - ,, a,,>, , :\ 



Au départ, un test d'évaluation des cours 

Un instrument détaillé 

1. Les dimensions du test 

Le test PERPE est composé de 61 dimensions. Chacune rejoint un aspect 
différent de la a situation d'enseignement 3. Dans la mesure du possible, la dimen- 
sion est définie opérationnellement, c'est-A-dire A l'aide d'exemples concrets de 
comportements ou d'événements (fig. 1). Si cette technique alionge considérable- 
ment le temps de lecture, elle facilite d'autre part une compréhension univoque 
par le groupe étudiant du sens précis de la réalité à évaluer. 

Les 61 dimensions du test PERPE peuvent être regroupées de diverses 
façons dans le but de constituer des sections 3 relativement homoghnes. Nous 
avons pu nous-mêmes constater que les formes de regroupements variaient 
sensiblement selon le modèle ou la conception que chaque juge se faisait de la 
a situation d'enseignement 3. Vous trouverez dans le tableau 1, toute discutable 
qu'elle soit, la plus récente de nos tentatives. En outre, pour fournir une meilleure 
image du contenu du test PERPE, ce même tableau donne quelques titres de 
dimensions caractéristiques de chaque section. il faut bien se rappeler B la lecture 
de ces titres que chacun est accompagné d'une description opérationnelle qui 
clarifie le sens précis du titre. 

39. FRÉQUENCE DE LA CRITIQUE: le terme e critique. se veut degagé ic i  de sa consonance 
habituelle, strictement péjorative. II est employé au sens génhral d'dvaluation quali- 
tative (autre que la note) du travail de l'étudiant. Que le contenu de I'0valuation 
soit positif ou négatif le terme s'applique tout aussi bien. Cette critique s'exprime 
entre autres par des commentaires écrits (sur les copies) ou oraux, comme le fait  
de souligner des ddficiences, des reculs ou des progrbs, etc. 

1. ne fait  JAMAIS de critique 
2 critique RARE 
3. critique OCCASIONNELLE 
4. critique FR~QUENTE 
5. critique TRÈS FRÉQUENTE 

Question A: Oh situez-vous ce cours (ce professeur) sur l'échelle d'évaluation ? 
Question B : Oh devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e1 ? 

Figure 1. - Facture d'une dimension type du test PERPE. 



2. La technique d16valuation 

Tel que le montre la figure 1, chaque dimension est composée: 
d'un titre en majuscules; 
d'une description détaillée de la réalité que nous entendons mesurer; 
d'une échelle d'évaluation en cinq points où chaque point est décrit; 
de deux questions, dont l'une (question A) mesure les perceptions étudiantes 
de la réalite et l'autre (question B) leurs attentes face à cette rbalité. 

En guise de réponse à ces deux questions, l'étudiant doit indiquer quel point 
de l'échelle d'évaluation correspond le mieux, soit à sa perception de la réalité 
(question A), soit à ses attentes (question B). L'étudiant inscrit sur une feuille 
de réponses spécialement construite pour le transfert mécanographique les valeurs 
numéBques qui correspondent à ses choix. 

TABLEAU I 

Les six sections du test avec pour chacune 
quelques exemples de dimensions composantes 

Zone Section Titre e t  description Exemples 

Ce qu'il est : caract~ristiques 
1 liées au contenu du cours et 

aux techniques d'évaluation 
9 dimensions 

MESSAGE 

II 
Comment il est transmis: orga- 
nisation des contenus e t  tech- 

11 dimensions niques ~gdagog@ues 

Quantité de matiare 
Contenu substantiel 
Fréquence des contrilles 
Compréhension dans les contrô- 

les 

Structuration du cours 
Type d'expose ( lu ou improvisé 1 
Fréquence des synthéses 
Fréquence du travail en équipes 

VI * 
Ce qu'il est: attitudes e t  traits Humeur 
de personnalité ayant des in- Objectivite 

g dimensions cidences pédagogiques Humilité 
Justice 

ÉMETTEUR 

111 
Comment il transmet : caract6- Clarté du langage 
ristiques immbdiates et m& Débit (lent ou rapide) 

10 dimensions diates de l'exposé verbal Ton (monotone ou vivant) 
Performance dramatique 

- - - - - - - 

Oimenslon cognitive : interac- Aptitude à clarifier 
tions liées à la tgche d'ensei- Attentif aux aptitudes indivi- 

IV gnement (professeur) et lou duelles 
d'apprentissage (étudiants) Fréquence des questions par les 

14 dimensions étudiants 
Fréquence de la critique 

(feedbacki 
INTERACTION 

Dimension socio-émotive : inter- Climat interpersonnel (tendu 

v actions liées au climat socio- ou non) 
émotif dans et hors de la classe Forme de discipline 

8 dimensions Fréquence des contacts 
hors cours 

Contenu des contacts hors cours 

*L'ordre adopté dans le test PERPE reporte B la fin les sections plus dGîicates B 
évaher, telles les interactions quant B l'émotivité et la' personnalité du professeur. 



Au total, l'étudiant doit effectuer 122 choix. Ce travail exige en moyenne 
de 30 à 40 minutes, lorsque le sujet en est à sa première utilisation de l'instrument. 
Ainsi, en incluant le temps résemé à la lecture des directives, l'administration du 
test PERPE s'insère aisément à l'intérieur d'une période de cours de 50 minutes. 

3. Trois mesures fondamentales 

Les mesures de réalité, d'attentes et d'insatisfaction constituent la base des 
informations recueillies au niveau de chaque dimension. Dans chacun des trois 
cas, il s'agit de moyennes basées sur les réponses de tous les étudiants du groupe. 
Les mesures de réalité et d'attentes correspondent respectivement aux moyennes des 
réponses aux questions A et B qui accompagnent chaque dimension. 

En ce 'qui concerne la mesure d'insatisfaction, nous basons son calcul sur 
un postulat fondamental que nous pouvons formuler comme suit: a Toute différence 
entre les valeurs numériques données à une réponse A et à une réponse B doit 
être considérée comme indicative d'une irzsatisfaction chez l'étudiant. P 

De ce postulat découlent deux corollaires: 

a) a Toute absence de diffkrence entre les valeurs numériques données à 
une réponse A et à une réponse B doit être considérée comme indicative 
de satisfaction chez l'étudiant. 

b) Plus grande est la différence entre les valeurs numériques des réponses A 
et B, plus grande est l'insatisfaction; plus faible est la différence entre 
ces deux valeurs numériques, plus faible est l'insatisfaction. 3 

Bref, pour mesurer le degré de satisfaction d'un étudiant (ou d'un groupe 
d'étudiants), il suffit de mesurer l'écart entre son évaluation de la réalité et celle 
de ses attentes: plus grand sera cet écart, plus il sera jugé insatisfait. Notons immé- 
diatement que ces différences peuvent être positives (A > B) ou négatives 
(A < B). Le signe algébrique de la différence indique le SENS de cette insatisfac- 
tion. Une différence positive signalera habituellement un SURCRO~T (quantité 
TROP grande de matière, débit TROP rapide, etc.), tandis qu'une différence néga- 
tive indiquera une CARENCE (contenu TROP PEU captivant, critique TROP 
rare, etc.). Nous verrons plus bas comment le professeur utilise ces informations 
pour tracer le portrait de son enseignement tel qu'il est perçu par ses étudiants. 

Les étudiants, principaux collaborateurs de PERPE 
C'est à un double titre que nous pouvons considérer les étudiants comme les 

principaux collaborateurs de PERPE, C'est d'abord eux que nous avons choisis, 
de préférence à tout autre, comme sujets percevants, comme instruments de 
feedback de l'enseignement donné par le professeur. Le fait d'être témoins 
quotidiens de l'enseignement donné par le professeur leur confère en effet un 
statut d'observateurs 4: privilégiés S. En second lieu, à cause de leur rôle de premier 
plan dans le projet PERPE, nous avons tenu il les intégrer aux premières phases 
de construction de l'instrument, nommément l'identification des dimensions perti- 
nentes pour l'évaluation du cours et du professeur. 

Ainsi, le test PERPE débuta dans le cadre de travaux d'étudiants pour un 
cours de psychologie sociale du niveau du baccalauréat. Dans le but de clarifier 
les critbres selon lesquels les étudiants évaluaient leurs cours, ces derniers entre- 
prirent d'observer leurs professeurs et de noter les comportements jugés importants 



pour une appréciation du cours. La première forme expérimentale de PERPE 
(forme A) fut construite ii partir d'un regroupement de plus de 600 de ces fiches 
descriptives. Malgré les transformations apportées au test entre les formes A et F, 
37 des dimensions originelles furent conservées dans la forme hale. Bref, par 
le principe même de leur construction, nous avons pu nous assurer que les dimen- 
sions se situent dans le système de référence des personnes qui les utilisent en tant 
qu'évaiuateurs. 

Le recours aux étudiants comme évaluateurs pose un problème majeur: 
celui de leur objectivité. Un premier indice positif de cette objectivité nous est 
venu des professeurs eux-mêmes. Rejoints lors d'entrevues de a relance a (follow- 
up) et par sondage écrit, une infime minorité d'entre eux ont mis en doute 
170bjectivit6 des étudiants et ce, sur quelques points seulement de leur dossier. 

Insatisfaits de ce témoignage, nous avons tenté de véri£ier plus scientifique 
ment ce phénomène par une mise en relation de certaines caractéristiques person- 
nelles des étudiants avec leur façon d'évaluer le cours et le professeur. Il s'avère 
que la satisfaction exprimée par un étudiant à l'égard de son professeur n'a aucun 
lien avec son succès dans la matière enseignée par ce professeur, non plus qu'avec 
sa réussite moyenne dans l'ensemble des cours. La variable a iige 3 n'intervient 
pas non plus. Seul le sexe de l'étudiant peut être considéré comme facteur pouvant 
influencer les résultats; ainsi, les filles auraient une légère tendance, sur certaines 
dimensions, à situer la réalité ou leurs attentes un peu plus haut que les garçons. 

Enfîn, à l'aide de questionnaires présentés en même temps que les formes A, 
C, D et F, nous avons pu constater que les étudiants évaluent l'importance relative 
des dimensions de façon semblable à celle des professeurs, ce qui confirme davan- 
tage le crédit qu'il faut accorder à leur jugement. 

Un instrument scientifique 
Ainsi que nous l'avons déjà souligné, il a fallu plus de trois années de travaux 

scientifiques pour construire le test PERPE. Durant cette période, près d'une 
vingtaine de spécialistes (chercheurs, statisticiens, stagiaires universitaires) ont 
collaboré à la mise au point de l'instrument. 

Quelques statistiques globales donneront une idée de l'envergure de ce projet: 
nous avons administré cinq formes différentes du test PERPE à plus de 13,000 
étudiants, dans 500 classes, avec la collaboration de 330 professeurs. Huit collèges 
ont collaboré aux diverses étapes expérimentales. Le tableau II résume pour 
chacune des expérimentations effectuées les principales statistiques descriptives 
concernant les échantillons réunis. 

Chaque expérimentation répondait à des objectifs précis. La première n'avait 
pour but que de sonder la valeur de l'approche méthodologique utilisée. La seconde 
(forme B) visait à recueill'i une foule d'informations statistiques sur chacune des 
61 dimensions. Au cours de l'été suivant, nous avons soumis chaque dimension à 
une critique serrée au plan psychométrique: *une vingtaine ont été éliminées, un 
second tiers a subi des modifications majeures, tandis que le dernier tiers demeurait 
sensiblement inchangé. Parallèlement, une revue de littérature approfondie nous 
permettait de construire une quarantaine de dimensions nouvelles. L'expérimentation 
des formes C et D, partiellement parallèles, a permis de recueillir les données 
statistiques nécessaires au choix des 61 dimensions de l'épreuve hale .  L'expéri- 
mentation de cette forme finde (forme F) avait pour objectif la normalisation 
du test, tant sur une base provinciale que pour chacun des secteurs. 



TABLEAU II 

Informations Bchantillonnales 

informations' ' ' Formes expérimentales 

A B C e t D  ' F 
-- - - - - - - 

1. Pdriode d'expdrimentation juillet 1967 avril 1968 décembre 1968 ' ' avril 1969 

2 Lieu d'expbrimentation André-Grasset Maisonneuve Bois-de-Boulogne Maisonneuve 
Rimouski 
Rouyn 
Sainte-Foy 
Sherbrooke 
Trois-Rivières 

3. tchantillonnage :* 

classes 24 88 54 326 
professeurs 1 23 52 28 228 
étudiants 700 2500 1400 8500 

4. Rbpartition des classes 
par secteur : , 
Sciences pures 9 39 18 1 O1 
Sciences humaines 9 20 14 57 
Techniques scientifiques . 6 29 22 109 
Autres - - - 45 

- - - 14 

Nous avons pu contrôler la valeur scientifique de notre instrument par 
l'intermédiaire de trois séries d'études portant respectivement sur les qualitcSs 
techniques de chaque dimension, sur la fidélité des mesures et sur la validiîé des 
résultats. 

1. Sblection des dimensions 

N'entre pas qui veut dans le a club D des 61 dimensions de PERPE! Avant 
d'être intégrées à la forme finale du test, toutes les dimensions expérimentées, 
soit 97, ont subi de multiples contrôles statistiques. De fait, notre jugement quant 
à la valeur d'une diiebion s'appuyait sur une bonne dizaine de critères. Ainsi, 
il importait avant tout qu'une dimension suscite une certaine dose minimum 
d'insatisfaction; sinon, c'est-à-dire lorsque l'ensemble des professeurs étaient jugés 
très satisfaisants, la dimension perdait tout intérêt au plan du diagnostic. 

Mais ce n'est pas tout. Nous attendions de plus une bonne dispersion des 
professeurs, tant au plan des mesures de réalité que des mesures d'insatisfaction. 
Cette dispersion interclasses des mesures garantit une meilleure discrimination de 
l'instrument et, par voie de conséquence, des profils vraiment diffbrentiets. Corré- 
lativement, à cette recherche d'une forte dispersion entre les cours évalués, nous 
exigions que la dimension choisie donne lieu à une bonne cohésion des évaluations 
effectuées par les membres d?me même classe: les mesures de réalité devaient se 
concentrer le plus possible autour d'un point de l'échelle d'évaluation. 

Ce ne sont là que quelques-uns des contrôles statistiques auxquels nous 
soumettions chaque dimension expérimentée et ce, chaque fois qu'elle se trouvait 
incluse dans une forme expérimentale. Grâce à ces contrôles, 36 des 97 dimensions 
mises à l'essai ont dQ être abandonnées, tandis que plus de la moitié des 61 



dimensions restantes subissaient, à la lumière des informations recueillies, des 
transformations plus ou moins grandes, soit au plan du texte descriptif ou à celui 
de l'échelle d'évaluation. 

2. Fidelit6 des mesures 

La fidélit6 d'un instrument d'évaluation correspond à la stabiiité dans le 
temps des m&ures enregistrées. Si l'on ne peut exiger d'un instrument de ce type 
une stabilité à long terme, il faut cependant avoir l'assurance que les résultats de 
l'évaluation d'un cours par un groupe d'étudiants ne fluctueront pas sensiblement 
à l'int6rieur d'un décalage de quelques semaines. Plusieurs techniques existent 
pour vérifier cette stabilité des mesures. Nous n'avons pu utiliser jusqu'ici la 
technique classique du test-retest, consistant en deux administrations successives 
à un même groupe avec décalage temporel entre les deux. Cependant, deux tech- 
niques équivalentes- ont donné des résultats plus que satisfaisants. 

La première consistait à scinder les classes en deux sous-groupes et à comparer 
les résultâa obtenus dans chacun des sous-groupes. Ces .calculs ont confirmé 
qu'un groupe de quinze évduateurs suffisait à tracer un portrait relativement 
stable de l'enseignement donné par un professeur. Comme second type de vérifi- 
cation de la fidélité de l'instrument, nous avons comparé les résultats de l'évaluation 
d'un même professeur par deux groupes différents d'btudiants. Malgré la sévérité 
d'une telle technique, nous avons constaté (avec plaisir) que les deux profils d'un 
même professeur, obtenus par deux groupes indépendants, se ressemblaient dans 
8 cm sur 10 plus étroitement que n'importe quelle compar&son de proas de 
deux professeurs différents. 

3. La vafidit6 du test 

Enh, pour nous assurer de la validité d'un test, nous devons pouvoir 
démontrer logiquement ou vérifier statistiquement qu'il mesure effectivement ce 
qu'il prétend mesurer. Or, dans le cas de PERPE, notre principal souci fut de 
voir à ce que les dimensions représentent adéquatement la relation professeur- 
étudiant. 

Le recours aux étudiants lors de la première construction des dimensions eut 
pour effet d'ancrer le test dans la réalité concrète de l'actuel ,enseignement collégial. 
En 1968 et en 1969, deux enquêtes menées auprès des professeurs qui avaient 
utiiisé PERPE permirent de confirmer la capacité du test à vraiment rendre 
compte de la réalité pédagogique. En 1968, l'attitude de 92% des répondants 
face au test était a positive 3 ou a trks positive 3, tandis qu'en 1969, 96% d'entre 
eux jugeaient l'expbrience a enrichissante a ou a intéressante a. Le meilleur témoi- 
gnage que nous ayons de l'articulation du test avec la réalité réside dans le fait 
que 79% (1968) et 84% (1969) des professeurs affirment avoir a: pris en note 
une ou quelques dimensions dont le résultat était plus faible dans le but exprès 
de travailler ik les corriger 3. 

A l'heure actuelle, les seules limites du contenu qu'il faille souligner sont les 
suivantes: tout d'abord les aspects spécifiques à l'enseignement de telle ou telle 
matiere ne sont pas évalués, parce que les dimensions retenues sont destinées & une 
utilisation générale. Deuxièmement, PERPE n'évalue pas en détail dans sa forme 
actuelle les nouvelles méthodologies de travail (travaux d'équipe, séminaires, cours 
programmés, recherches ou stages), parce que ces approches pédagogiques sont 
encore peu fréquentes dans le réseau. 

Au delà de l'aptitude du contenu à re£léter adéquatement la situation habi- 
tuelie d'enseignement, nous devons pouvoir vérifier si nos a concepts 3 explicatifs 



sont valides. La notion d'insatisfaction est centraie à l'interprétation de plusieurs 
des résultats et c'est le score d'insatisfaction (MAL) qui sert d'indice pour toutes 
les comparaisons entre professeurs. Dans quelle mesure le terme est-il bien choisi ? 
Nous avons vu plus haut que plus la MAL (insatisfaction) est petite, plus la MA 
(évaluation du comportement) et la MB (attentes des étudiants) sont rapprochées. 
La question qui se pose est la suivante: est-il possible que les professeurs jugés 
satisfaisants (MAL plus petite) aient tout simplement des étudiants beaucoup 
moins exigeants (MB plus basses), qui, Zi comportement égal, ne les font que 
paraître plus satisfaisants ? 

TABLEAU III 

Moyennes des valeurs MAL, MA et YB de professeurs de deux colléges 
jugés satisfaisants, moyens et  insatisfaisants 

N MAL MA * MB 
(insatisfaction) (rdaiit6) (attentes) 

satisfaisants 
(stanines 8 et 9) 15 0.27 3.62 3.84 

moyens 
(stanine 5) 

insatisfaisants 
(stanines 1 et 2) 

- ~~~~~ 

* Toutes les différences entre les MA sont significatives à .O01 (test t).  

La comparaison de professeurs de deux collèges de l'échantillon F (1969), 
clairement identifiés comme satisfaisants (stanines 8 et 9), moyens (stanine 5) 
et insatisfaisants (stanines 1 et 2), nous permet de rejeter cette possibilité. Les 
MAL, MA et de ces professeurs sont présentées au tableau III. Même B l'œil, 
il est facile de reconnaître que les fluctuations des MAL sont accompagnées de 
fluctuations des MA, tandis que les MB demeurent assez stables. Ainsi, les attentes 
des étudiants varient peu dans l'ensemble, et les diff6rences entre les trois groupes de 
professeurs sont attribuables uniquement à des différences dans l'évaluation de leur 
comportement. Les professeurs satisfaisants sont même pénalisés en quelque sorte: 
non seulement ont-ils une évaluation MA plus élevée (MA = 3.62), mais ils ont 
A rencontrer des attentes plus exigeantes (MB = 3.84) que celies qui ont été 
fixées Zi leurs collèpes jugés insatisfaisants ! 



Conçu essentiellement comme outil 
de diagnostic 

Le dossier individuel 
Le dossier que reçoit le professeur comprend cinq documents: 

- l'histogramme de la distribution des étudiants de la classe; 
- un guide d'analyse de l'histogramme; 
- le dossier mécanographique des résultats de la classe; 
- un guide d'analyse du dossier mécanographique; 
- une copie du test PERPE. 

College: TR TEST PERPE Rejets trop nambrew: 01 

Secteur: P Cas marginaux : 00 

Classe: 49 Document 03 RBpondants cmsenr6s: 29 

Dim. MA MB MAL R 1 2 3 4 5 6 7 8 9 SI Ulm. MA MB MAL R 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ST 
1 3.46 3.87 -0.40 * 3 32 3.57 4.04 -0 .47 6 
2 3.71 3.97 -0.26 R * 6 33 4.14 4.71 -0.57 * 5 
3 3.21 3.88 4 . 6 8  * 5 34 2.84 3.46 - 0 . 6 1  R * 5 
4 3.36 3.47 -0 .10  C * 8 35 2.85 4.33 -1.47 2 
5 3.89 3.51 +0.38 * 2 36 4.42 4.38 $0.04 C * 8 
6 2.97 4.03 -1.06 * 8 37 3.33 3.71 -0.38 * 6 
1 1  1  1 1 1  1  1  

31 4.42 3.91 0.50 * 2 61 3.21 3.79 0.58 * 6 
Moy. des MAL 0.65 4 

Figure 2. - Format type du dossier mécanographique. 

1. L'histogramme de la classe 

L'histogramme de la distribution des étudiants est un graphique, compilk et 
imprimé par l'ordinateur, qui permet de voir comment s'échelonnent les moyennes 



individuelles d'insatisfaction des étudiants d'une classe. Plus grande est la dis- 
persion de ces cotes individuelles, plus le degré d'insatisfaction varie d'un étudiant 
à i'autre. 

Lorsqu'un ou quelques étudiants sont isolés du reste du groupe par une diffé- 
rence de .40 ou plus dans leur moyenne d'insatisfaction, l'ordinateur les élimine 
de l'échantillon. Ces c cas marginaux B sont jugés comme étant non représentatifs 
de la classe et comme susceptibles de fausser tous les calculs. 

2. Le dossier mécanographique 

Second document produit par l'ordinateur, le dossier mécanographique réunit 
toutes les données présentées au professeur. La figure 2 illustre le format-type de 
ce dossier. Un premier groupe d'informations administratives permet d'identifier: 

- le CEGEP; 
- le secteur du groupe étudiant (général, professionnel ou mixte); 
- la classe; 

. v - le nombre d'étudiants dans la classe. 

Un second groupe d'informations est lié au contrôle de la qualitb. Ces informa- 
tions comprennent: 

- le nombre &étudiants exclus des compilations pour avoir répondu à un 
nombre insuffisant. de questions; 

- le nombre des cas marginaux (voir ci-dessus) ; 
- l'identification par la lettre R des dimensions oh plus de 25% des étudiants 

se sont abstenus de répondre; 
- l'identification par la lettre C des dimensions où les étudiants de la classe 

ne s'entendaient pas suffisamment sur le SENS de leur insatisfaction. 

Les résultats eux-mêmes constituent le troisième groupe d'information. De 
façon succincte, ces résultats sont les suivants: 

a) Pour. chacune des 61 dimensions: 
- la M A ,  ou moyenne des réponses à la question A portant sur l'évaluation 

de la réalité; 
- la MB, ou moyenne des réponses à la question B portant sur l'évaluation 

des attentes; 
- la MAL,  ou moyenne algébrique des cotes d'insatisfaction; 
- le stanine, c'est-à-dire un chiffre entre 1 et 9 indiquant au professeur com- 

ment sa MAL se situe, pour la dimension en question, B l'intérieur d'une 
classification en 9 groupes de tous les professeurs de son CEGEP. 

La représentation graphique des stanines (fig. 2), au moyen d'astérisques situés 
dans l'une de neuf colonnes, fournit au professeur le profil des 61 comparaisons 
avec l'ensemble des professeurs. Ce profil permet au professeur d'identifier rapide- 
ment ses forces (stanines 7, 8 et 9) et ses faiblesses (stanines 1, 2 et 3). 

b) Pmr I'ensemble des 61 dimensiom: 
- la M A L  globale, basée sur le cumul des cotes individuelles d'insatisfaction 

(MAL) ; 
- le stmine global du professeur, basé sur la répartition en 9 catégories des 

MAL globales de tous les professeurs du CEGEP. 



Le diagnostic social 
La comparaison des professeurs entre eux permet aux individus de se situer 

de façon précise à l'intérieur d'un groupe de référence. Nous avons adopté, tel que 
décrit ci-haut, une classification en 9 catégories ou stanines. La figure 3 permet 
de constater que chaque stanine correspond à un pourcentage précis de professeurs. 
Le professeur qui veut un diagnostic social rapide sait, par exemple, qu'un stanine 
7, 8 ou 9 le situe dans le quart supérieur de ce groupe. S'il veut un diagnostic social 
plus précis, il peut examiner les pourcentages exacts de chacune des neuf catégories. 
Il saura ainsi qu'un stanine 9 signifie qu'il est jugé plus satisfaisant que 96% de 
ses collègues et qu'un stanine 2 veut dire qu'il est jugé moins satisfaisant que 89 % 
de ses collègues. 

Stanines 

satisfaction satis&ctton satisiactlon 
faible moyenne élevde 

(environ 25% 1 (environ 50% ) (environ 25% 1 

Figure 3. - Pourcentages des personnes situées dans chacun 
des neuf stanines. 

Ce type d'information permet d'envisager un résultat individuel de façon plus 
relative: une cote d'insatisfaction (MAL) peut être plutôt petite mais se situer 
quand même dans le tiers inférieur par rapport au groupe; le professeur saura ainsi 
qu'il doit quand même travailler à améliorer ce point. A l'inverse, une MAL 
assez forte peut se situer dans le tiers supérieur du groupe s'il s'agit d'une dimension 
qui crée une insatisfaction généralisée B l'ensemble du groupe de réfbrence. C'est 
le cas, par exemple, de la dimenSion 18 (utilisation du matériel didactique) pour 
laquelle les MAL sont toutes très1 fortes. 

Les stanines permettent de comparer les individus entre eux selon différents 
modes de regroupement: les professeurs du réseau coll6gia1, ceux du même CEGEP 
ou du même secteur. Jusqu'ici le dossier n'a offert aux professeurs que la com- 
paraison entre les professeurs d'un même CEGEP. Après enquête, PERPE a 
choisi de systématiser l'utilisation de deux groupes de référence: le reseau et le 
secteur. A compter de l'automne 1970 les dossiers individuels présenteront simul- 
tanément ces deux profils de stanines. 

Les remarques que nous venons de faire valent pour les 61 dimensions 
considérées séparément, mais elles s'appliquent en outre au stanine de la MAL 
globale. Le professeur peut juger comment il se compare globalement aux autres, 
du point de vue de l'insatisfaction générale des étudiants. Le caractère stimulant 
de ces comparaisons va de soi! Signalons toutefois que le professeur favorisé par 
la classification en stanines (diagnostic social) trouve toujours malgrb cela une 



ou des dimensions de son dossier plus faibles que les autres, dimensions qu'il 
devra améliorer. Pour le professeur moins avantagé et dont le faible dossier 
entame son amour-propre, le contraire se produira: il trouvera le plus souvent 
quelques points forts que ses étudiants auront reconnus. D'ailleurs deux aspects du 
test sont un réconfort pour le professeur déçu de ses résultats: tout d'abord, le 
dossier demeure confidentiel et par conséquent ne contient pas de menace externe; 
en second lieu, il a des informations précises sur ses difficultés, ce qui est déjà 
un pas de fait vers le renouvellement de son enseignement. 

Le diagnostic personnel 
Malgré le caractere attirant du profil en stanines et la stimuIation produite 

par le diagnostic social, ce dernier n'en est pas moins incomplet. En effet, le 
dossier contient une fouie d'informations additionnelles dont l'étude procure un 
profit indiicutable. 

L'examen des MA, notamment, fournit au professeur une idée précise de 
l'évaluation de ses comportements et de ses attitudes, si toutefois il entreprend de 
se référer constamment aux échelles descriptives du questionnaire. Ce travail 
d'analyse est indispensable pour bénéficier pleinement des résultats, car les moyen- 
nes ont des significations bien diverses selon la graduation en intensité des points 
de chaque échelle. De plus, au delà de cette prise de conscience de soi a molécu- 
laire B, dimension par dimension, le professeur est à même d'identifier les familles 
de dimensions pour lesquelles son évaluation est la même. Il peut systdmatiser, 
regrouper, recouper les informations selon des préoccupations qui lui sont 
personnelles, et orienter ensuite son action pédagogique selon Ies priorités qu'il 
se sera lui-même données. 

Le même procédé d'interprétation détaillée des scores MB, au moyen des 
échelles descriptives, est essentiel à une connaissance exhaustive des attentes étu- 
diantes. Ces procédés d'analyse qualitative et minutieuse du dossier permettent 
au professeur d'interpréter de façon différentielle et rafnnée toutes ses mesures 
d'insatisfaction, parce qu'il apprend ainsi la signification exacte de chaque écart 
entre une mesure A et une mesure B. Par exemple, deux cotes d'insatisfaction 
(MAL) de même valeur devraient être interprétées différemment, si l'une corres- 
pondait à une mesure de réalité (MA) faible jointe à une mesure d'attentes (MB) 
moyenne, tandis que l'autre proviendrait d'une MA moyenne et d'une MB élevée. 
Cette étude est astreignante et exige du professeur qu'il y consacre plusieurs 
heures; mais le riche diagnostic personnel qu'il pourra en dégager constitue en 
soi le point de départ d'un perfectionnement renouvelé. 



Pour l'avenir, une batterie d'instruments 
d'évaluation 

Des PERPE spécifiques 
Dans les pages qui précèdent, nous n'avons décrit que les possibiitbs d& 

actualkées du test PERPE. Si nous faisons un bref retour sur ce qui a été dit, 
nous nous apercevons que l'utilisation de l'étudiant, le détail de l'instrument et de 
ses mesures, le dossier et la normalisation selon divers groupes de références, sont 
des caractéristiques de la structure du test. 

Ces caractéristiques agissent dans leur ensemble comme le contenant des 
dimensions, et les seules limites de PERPE, c'est-à-dire les limites du diagnostic 
qu'il permet de poser, proviennent des limites du contenu lui-même; le répertoire 
des dimensions circonscrit d'avance le type d'informations que pourront fournir 
les résultats. Toutefois, ce répertoire est interchangeable, comme nous avons pu 
le constater lors de l'expérimentation, en décembre 1969, d'une version spécialisée 
du test appelée PERPE-PHILO. Si le PERPE gbnéral est applicable à tout cours, 
il ne peut toutefois rien mesurer qui soit spécifique à une matière en particulier. 
Le PERPE-PHILO comble cette lacune au moyen d'un ensemble de dimensions 
spécialement pertinentes à l'enseignement de la philosophie. Voici, à titre d'exemple, 
quelques dimensions de cet instrument: 18. Correspondance du contenu à l'expé- 
rience vécu; 23. Initiation au vocabulaire philosophique; 60. Rôle unifîcateur au 
plan parascolaire; etc. 

Bien que l'expérimentation n'ait porté que sur 56 classes, le soin donné à 
la composition de cet échantillon fut bien récompensé: entre 28 classes du cours 
de philosophie 101 et 28 classes du cours 301, de nettes différences sont apparues 
quant au type d'insatisfaction exprimé par chacun des deux groupes. D'autre part, 
le découpage par sections des 61 dimensions du PERPE-PHILO permet aussi de 
repérer les forces et les faiblesses de l'actuel enseignement de la philosophie. 

Les bénéfices de l'expérimentation PERPE-PHILO furent assez clairs pour 
qu'une administration beaucoup plus vaste, à l'échelle du réseau, soit envisagde par 
les membres du comité provincial de Philosophie pour l'automne 1970. 

Avec cet instrument, la voie est tracée pour d'autres PERPE spécifiques: 
PERPE-HISTOIRE, PERPE-BIOLOGIE, PERPE-SCIENCESSOCIALES, etc., 
selon les besoins du milieu. De tels projets requièrent, non pas les trois années qui 
ont servi à mettre PERPE au point, mais tout au plus le dégagement à temps plein 



d'un professeur de la discipline concernée pendant une session. Une fois le ques- 
tionnaire monté, le service PERPE peut assumer la marche des opérations et des 
analyses. 

Vers un PERPE CC modulaire N 
Les techniques pédagogiques non magistrales sont un autre aspect de l'ensei- 

gnement que l'actuel PERPE ne mesure pas. Le travail en équipes (dim. 17) et 
l'utilisation des moyens audio-visuels (dim. 18) sont bien évalués quant à leur 
fréquence, mais le dktail ou les modalités de ces nouvelles apptoches pédagogiques 
ne sont pas explorés. Ici encore, la destination généralisée de PERPE fut un 
facteur déterminant du choix des dimensions.  alh heureuse men< certains des pro- 
fesseurs les plus désireux d'utiliser PERPE sont justement ceux qui aimeraient 
évaluer, à la fin d'un cours, la satisfaction des étudiants quant aux i~ovatioos 
pédagogiques. 

Pour rbpondre à leurs attentes, nous aimerions construire un certain nombre 
de dimensions destinées à rejoindre tous ces courants nouveaux de la pédagogie 
au collégial. Mais alors, pour les intégrer au test PERPE, sans avoir à repenser 
complètement notre système de traitement mécanographique, il faudrait sacrifier 
un nombre correspondant de dimensions actuelles. Nous avons commencé à 
explorer diverses solutions à ce probleme. Le projet à long terme qui nous apparaît 
le plus alléchant est celui d'un PERPE a modulaire 3. L'ensemble des dimensions 
valides serait découpé en une dizaine de sections ou G modules w de même longueur. 
Le professeur composerait alors lui-même SON test d'évaluation en choisissant les 
cinq ou six sections qui correspondent le mieux à ses propres besoins d'information 
sur son activité pédagogique. Mais tout cela n'est pas pour demain ! 



Du diagnostic au perfectionnement 

utilisation personnelle des résultats 
L'idée de perfectionnement implique par définition un changement, une 

transformation. Quelle assurance avons-nous du dépassement de la valeur diagnos- 
tique de PERPE et de son prolongement dans une ,action dellement dynamique sur 
la personne? Dans quelle mesure le professeur qui examine son dossier, qui y 
trouve, comme nous l'avons montré, un diagnostic personnel et un diagnostic social; 
ne mettra-t-il pas ses résultats dans un tiroir, tout simplement, pour,lie pl* y 
penser ? 

Notre premibre réponse à cette question provient du sondage mené en 1969 
auprès des 228 professeurs qui avaient utilisé PERPE. Une centaine d'entre eux 
y ont répondu et nous ont permis d'analyser leurs réactions *-&-vis du test. Nous 
présentons au tableau 4 leurs réponses à 5 questions concernant l'impact du dossier 
PERPE. Ce tableau nous permet de voir que les professeurs n'envisagent pas leur 
dossier la légère (Q. 1 et 2), puisqu'ils prennent pour l'btudiér 3 heures, en 

t .  

TABLEAU IV 

Réponses des professeurs a 5 questions de Ifenqu&te 1969 
portant sur l'impact du dossier PERPE 

Q. 1. Indiquez aussi précisément que possible le temps que 
vous avez consacré à l'étude de votre dossier individuel 

û. 2. Entre combien de séances avez-vous reparti le temps 
global mentionné à la question préchdente? 

û. 16. Avez-vous pris note de dimensions bien précises où vos 
résultats étaient plus faibles dans le but exprhs de 
modifier votre comportement ou vos attitudes? 

& 25. Quel genre d'expérience fut pour vous l'utilisation du 
test PERPE? 

Q. 26. Si le test PERPE était de nouveau offert cette année, 
l'utiliseriez-vous? 

Moyenne: 3 heures 

Moyenne: 2.5 séances . 

Oui: 84% . 

Enrichissant8 48.9% 
Intéressante 47.8% 
Indiffdrente O % 
Inutile 1 % 
DBcevante - <  2 % 

SQrement 75.6% 
Probablement . 12.2% 
Incertain ' 8.8% 
Je ne crois pas 2.2% 



moyenne, réparties sur 2 ou 3 séances (certains d'entre eux l'ont même étudié 
durant 8 à 9 heures ! ) . En réponse à la question 16, 84 % affirment avoir noté 
des résultats plus faibles dans le but de modifier leur comportement ou leurs 
attitudes, tandis que dans l'ensemble (Q. 25) l'utilisation du test fut une expérience 
ENRICHISSANTE ou INT~~RESSANTE pour 96% d'entre eux. En fin de compte, 
88% des répondants réutiliseraient SOREMENT ou PROBABLEMENT le test 
PERPE. 

Ces témoignages nous permettent de vérifier que PERPE agit effectivement 
comme agent de perfectionnement. Mais comment pouvons-nous l'expliquer? 
A nos yeux, deux facteurs rendent compte surtout de l'intérêt accordé aux résultats 
du test: la provenance sociale ou interpersonnelle des résultats et le climat fonda- 
mentalement non directif qui entoure i'évaluation. 

Puisqu'ils proviennent des réponses des étudiants, les résultats ont une origine 
interpersonnelle par opposition, par exemple, à des profils d'intérêts ou d'attitudes, 
fondés sur les réponses d'un sujet à un questionnaire qu'il remplit lui-même. Or, 
il est bien établi que la perception d'autrui sur soi-même constitue un puissant moteur 
d'une perception renouvelée de soi et d'une transformation personnelle. 

Nous ne voulons pas nous engager ici dans la voie d'un exposé théorique du 
pourquoi et du comment de ce phénoméne. Qu'il suffise de rappeler au lecteur 
l'expansion considérable des techniques de groupe dans notre milieu et la fécondité. 
maintes fois vérifiée par plusieurs d'entre nous, d'une prise de conscience de soi 
provenant de l'interaction avec autrui. Il semble donc que le dossier PERPE, 
bénéficiant de son enracinement social, ait au départ toutes les chances de ne pas 
laisser le professeur indifférent et d'agir sur lui comme une information qu'on ne 
peut négliger. 

Un second facteur explicatif, tout aussi important que le premier, consisterait 
dans le climat qui entoure l'utilisation du test PERPE. Ce climat se définit par les 
notions suivantes: confidentialité et liberté. Le professeur est identifié au départ 
par un code alpha-numérique; seul ce code accompagne ses résultats dans leur 
acheminement au ministère de l'education pour fins de traitement des données. 
D'autre part, le CEGEP qui autorise l'utilisation du test par son personnel s'engage 
à ne pas demander au seMce PERPE, non plus qu'au professeur lui-même, copie 
du dossier personnel. La confidentialité du test, systématisée de la sorte, écarte 
toute a menace administrative a. Assuré que ses étudiants n'agiront pas sur sa 
promotion ou son réengagement, le professeur a tout à gagner en les utilisant pour 
une réévaluation honnête et non défensive de lui-même. 

Le terme liberté, mentionné plus haut comme deuxihme caractéristique du 
climat qui entoure le test, symbolise le caractère facultatif du service offert aux 
professeurs. Celui-ci ne passe pas le test sur commande, mais il en fait lui-même 
la demande, selon ses besoins personnels. Ainsi, une garantie de motivation inter- 
vient ici clairement et ouvre la voie à un examen objectif des résultats. 

Utilisation interpersonnelle des résultats 

1. kchanges entre coll6gues 

Au delà de l'autoanalyse inhérente à l'étude du dossier, le perfectionnement 
pédagogique est susceptible de trouver appui dans la discussion du dossier avec 
des collègues. Il ne s'agit nullement d'enrayer d'une manière coercitive la confi- 



dentialité des résultats, car ces discussions peuvent se situer sur une base tout h 
fait volontaire. Il reste que la prise de conscience de points faibles conduit normale 
ment ii la recherche de solutions nouvelles et qu'un moyen d'en trouver est d'aborder 
la question avec des confrères dont les faiblesses porteraient sur des dimensions 
différentes. D'ailleurs, lors de l'enquête déj8 citée, 64% des professeurs se sont 
dits désireux de discuter a certains résultats personnels B ou a l'ensemble du dossier 
individuel s avec des confrères de la même discipline (Q. 19). En prolongement 
de cette question, 57% se montraient a très favorables B ou a plutôt favorables D 
à ce que tous les professeurs d'un département fassent passer le test, dans le but 
exprès de discuter ensuite des résultats lors de réunions départementales. 

Face à ces attitudes positives, nous fondons l'espoir que l'avènement de 
dossiers à la fois très personnels et très objectifs favorisera chez les professeurs 
une forme nouvelle de collaboration, où chacun bénéficiera de l'appui du groupe 
dans sa recherche de solutions adéquates à ses difficultés pédagogiques personnelles. 
Dans cette optique, il faut espérer que la neutralité même du dossier permettra 
d'aborder de telles difficultés dans un climat dénué d'agressivité ou de dénigrement. 

2. Échanges avec un sp6cialiste 

Si des collègues peuvent très bien aider le professeur à repenser son approche 
pédagogique et ses comportements quotidiens en classe, ils n'ont pas, sauf exception, 
la compétence et la formation nécessaires pour analyser en profondeur le contenu 
du dossier mécanographique. Aussi, tout utiles et tout désirables qu'ils soient, les 
échanges entre collègues devraient être précédés ou accompagnés de rencontres 
individuelles ou en groupes avec un spécialiste (psychologue, conseiller d'orientation 
ou animateur pédagogique), spécialement entraîné à analyser et interpréter avec 
toutes les nuances nécessaires le contenu du dossier individuel. 

En octobre 1969, suite à l'expérimentation dans six CEGEP, les membres 
du service PERPE offrirent un tel service de a relance B (follow-up). Environ 
40% des professeurs qui avaient administré PERPE sentaient le besoin d'une 
entrevue pour clarifier des aspects de leur dossier demeurés obscurs. Devant la 
perspective d'un service PERPE à l'échelle provinciale, nous réalisons bien qu'il 
nous sera matériellement impossible d'assumer nous-même cette fonction de 
a relance a. C'est pourquoi nous envisageons, dès l'automne 1969, offrir à des 
professionnels locaux de l'orientation ou de l'animation un court stage d'entraîne- 
ment qui leur permettrait de se familiariser avec notre instrument de mesure. 

3. Échanges avec les Btudiants 

Bien que les attentes des étudiants soient consignées dans le dossier des 
résultats, le professeur peut tirer profit d'une discussion ouverte avec eux de son 
dossier. En effet, les étudiants sont la source même des résultats; ils sont mieux 
placés que quiconque pour clarifier le sens de leur insatisfaction et pour suggérer 
aux professeurs des alternatives possibles de techniques pédagogiques ou de modes 
d'interaction. L'enquête 1969 auprès des professeurs nous a permis de constater 
que les deux tiers d'entre eux se disent prêts à discuter avec leur classe, soit de 
l'ensemble de leur dossier, soit de certains résultats qui les ont étonnés. 

Lors des entrevues de relance, à l'automne 1969, plusieurs professeurs ont fait 
savoir que la simple administration du test avait provoqué en classe d'enrichissantes 
discussions sur leur enseignement et qu'avant même de recevoir leur dossier ou 
de terminer la session, ils avaient adopté certaines suggestions des étudiants, 
à la grande satisfaction aussi bien de ces derniers que d'eux-mêmes. 



Bref,.si le test exige, pour être administré convenablement, un minimum de 
collaboration de la part du gmipe évaluateur, son utilisation favorise en retour 
une meilleure communication et une plus grande ouverture d'esprit entre les deux 
parties. Pour favoriser cet échange professeur-étudiants, compte tenu des fréquents 
remaniements d'horaires d'une session à l'autre, le service PERPE espère offrir 
aux utilisateurs un délai maximum de trois semaines entre l'administration du test 
et le retour du dossier individuel. 

Quelques projets 

1. L'observation orientde 
Le test PERPE constitue certes'un outil précieux d'informations sur la relation 

professeur-6tbdiants en classe. Cependant, les travaux de recherches actuels en 
milieu nord-américain indiquent plusieurs voies parallèles d'analyse de la situation 
d'enseignement: l'observation directe ou l'enregistrement magnétoscopique de la 
dynamique non-verbale en classe et sa codification par des évaluateurs entraînés, 
l'observation et la codification du contenu verbal 1, etc. L'utilisation de ces techni- 
ques pourrait grandement accroître nos informations sur l'origine des difficultés 
pédagogiques et, partant, nos possibilités d'action auprès des professeurs qui 
souhaiteraient renouveler leur enseignement. 

2. Stages de perfectionnement 
Exception faite du projet SCOPE (Service de Consultation ~Édagogique), 

que nous avons expérimenté durant un an au Collège de Maisonneuve et aban- 
donné provisoirement, l'équipe PERPE s'est jusqu'ici cantonnée dans le secteur 
du diagnostic des difncult6s pédagogiques. Nous sommes cependant conscients 
qu' '~ s'agit la d'un volet seulement d'une politique globale d'aide pédagogique 
individuelle pour le professeur de CEGEP. Dès l'an prochain, nous entrevoyons 
aborder le second volet, c'est-Mire l'experimentation systématique de s e ~ c e s  
de perfectionnement offerts aux professeurs. 

Le principal projet que nous envisageons entre dans la catégorie des a stages 
de perfectionnement B. Ces stages auraient cependant un caractère bien spécial, 
car la sélection des participants s'effectuerait l'aide des profils individuels. Nous 
pourrions ainsi identifier des groupes de professeurs qui présentent un même type 
de difficulté pédagogique et bâtir a leur intention un programme d'activités de 
perfectionnement centré sur cette zone de difficulté. Nous sommes convaincus 
qu'une telle homogénéisation des groupes accroîtrait sensiblement l'efficacité de 
cette technique, déjA fort popularisée dans notre milieu. 

Une seconde approche, plus locale, pourrait aussi être explorée. Advenant 
l'utilisation généralisée de PERPE dans certhins CEGEP, il serait facile de tracer 
un profil-type des caractéristiques de l'enseignement donné dans ce CEGEP en 
cumulant les résultats individuéls sur chacune des 61 dimensions du test. Ce profil 
servirait à localiser les besoins de perfectionnement les plus pressants au plan local. 
Au-dela de cette premihre démarche, l'examen des profils individuels faciliterait 
grandement l'identification des candidats susceptibles de bénéficier de chaque type 
de stage. Toutefois, en raison du caractère confidentiel de ces dossiers, un tel 
projet exigerait l'adhésion collective d'un corps professoral. 

1. Voir il ce sujet I'article de Gaston Gauthier (Prospectives, septembre 1969). 



PERPE au service de la planification 
Dans tout ce qui précède, nous avons restreint notre description aux seuls 

seMces que nous voulons rendre'à notre client principal: le professeur de CEGEP. 
Les administrateurs locaux et provinciaux peuvent aussi tirer profit des informa- 
tions recueillies lors de l'administration d'un instrument d'évaluation tel que 
PERPE. Nous avons montré plus haut qu'il est possible, sans porter atteinte au 
caractère confidentiel des dossiers individuels des professeurs, de cumuler ces 
résultats de façon à produire des moyennes de groupe qui nous éclaireront sur les 
tendances de l'activité pédagogique à l'échelle du réseau collégial. 

Partant d'un échantillonnage représentatif des classes, nous pouvons, par 
exemple, tracer le portrait du professeur type du réseau en regroupant au niveau 
de chaque dimension les diverses mesures de réalité. Nous pouvons tout aussi 
aisément tracer le profil des attentes étudiantes en cumulant les moyennes des 
réponses à la question B pour chaque dimension. D'autre part, l'étude comparée 
des mesures d'insatisfaction, regroupées à l'échelle du réseau, permet' d'identifier 
les forces et les faiblesses du professeur type. 

D'autres variables peuvent être introduites dans ces analyses globales. Ainsi, 
la comparaison des réponses des garçons et des filles dans les classes mixtes nous 
éclairera sur les perceptions différentielles des sujets des deux sexes. Nous avons 
aussi l'information nécessaire pour étudier les perceptions compar$es des étudiants 
du général et du professionnel, eu égard respectivement aux cours communs et 
aux cours de concentration. 

Enfin, lors de notre principale expérimentation (avril 1969), nous avons 
obtenu de chaque professeur participant certains renseignements perso~els  (âge, 
sexe, statut civil, formation académique et/ou pédagogique, expérience d'enseigne- 
ment, etc.) que nous pouvons mettre en correspondance avec les perceptions des 
étudiants, notamment leur degré de satisfaction. 

S'il ne fait aucun doute que les administrateurs locaux s'intéresseront autant 
que ceux de la Direction générale de l'enseignement collégial aux résultats d'en- 
semble que nous commençons à publier, ils seront probablement plus attirés par 
les comparaisons inter-CEGEP auxquelles nous travaillons présentement. En effet, 
l'importance des sous-échantillons locaux qui composaient l'échantillon global 1969 
nous permettait de tracer des e profils locaux 3 comparables les uns aux autres. 
A l'aide de ces profils, nous pourrons déterminer entre autres s'il existe des carac- 
téristiques spéciiïques au plan local quant au comportement des professeurs, aux 
attentes des étudiants ou aux zones de satisfaction et d'insatisfaction forte. 

Bref, nous avons en dossier une foule d'informations qui, lorsqu'elles seront 
publiées, pourront servir d'instruments de réflexion pour tous les groupes consul- 
tatifs ou décisionnels qui travaillent à l'organisation des programmes, du régime 
pédagogique ou de la vie pédagogique au niveau collégial. 



PERPE, l'an prochain 
Que sera PERPE l'an prochain ? Des indices de l'orientation de nos activités 

apparaissent déjh, émaillés dans les pages qui préc8dent. Nous avons voulu, en 
terminant ce survol rétrospectif, les reprendre succinctement et les compléter, de 
façon à tracer un aperçu prospectif des activités de l'équipe PERPE. Par cet 
engagement public, nous espérons que nos projets dépasseront le niveau des 
a promesses électorales a pour se traduire en réalisations concrètes. 

Un service à l'échelle du réseau 
Dès l'automne 1970, le test PERPE sera offert gratuitement et sur une base 

volontaire à l'ensemble des professeurs du réseau collégial public. Une entente 
sera établie avec chaque CEGEP eu égard 2i la distribution du matériel nbcessaire 
et à l'envoi des feuilles de réponses pour fins de traitement mécanographique. Nous 
espérons pouvoir respecter un échéancier de trois semaines entre la date d'admi- 
nistration du test et la réception par le professeur de son dossier individuel de 
résultats. 

Un service de relance 
Nous avons pu constater par le passé que certains professeurs rencontrent des 

difficultés, soit dans l'interprétation de leur dossier, soit dans la traduction des 
informations qu'il contient en suggestions pédagogiques concrètes. Faute de pouvoir 
assurer nous-mêmes ce service de consultation, nous espérons pouvoir intéresser 
les professionnels des services de psychologie et d'orientation locaux qui, selon 
nous, possèdent toutes les qualifications nécessaires pour assumer ce rôle. 

Un instrument perpétuellement révisé 
Nous avons déjà souligné la souplesse du test PERPE, dont le contenu peut 

être indéfiniment modifié sans qu'il soit nécessaire de transformer le contenant. 
Aussi nous sera-t-il aisé d'évaluer régulièrement la valeur psychométrique et utili- 
taire des dimensions et d'en soustraire quelques-unes qui seront devenues moins 
pertinentes pour les remplacer par de nouvelles. Ce faisant, nous espérons continuer 
a cerner de très près la a réalité pédagogique a, telie que vécue par la majorité 
des professeurs a l'intérieur du réseau. Corrélativement, nous nous efforcerons 
d'améliorer constamment la qualité du dossier de r6sultats remis B chaque pro- 
fesseur, 



Des instruments spécifiques 
Avec le test PERPE-PHILO, nous avons abordé cette année une nouvelle 

zone d'évaluation: celle du contenu de disciplines spécifiques. Non seulement ce 
premier essai sera-t-il poursuivi au moyen d'une expérimentation beaucoup plus 
étendue de cet instrument, mais nous comptons bien construire et expérimenter au 
moins un autre instrument de ce type. 

Un marché plus étendu 
Si le test PERPE a été congu spécifiquement pour l'évaluation de l'enseigne- 

ment au niveau collégial, il n'est pas dit qui1 ne pourrait pas être étendu à d'autres 
populations étudiantes. Nous croyons par exempie qu'il pourrait servir, presque 
sans modifications de contenu, à l'évaluation des cours de niveau universitaire. 
Parallèlement, nous songeons à une extension vers le secondaire. Dans ce cas, 
tant l'adéquacité des dimensions utilisées que le niveau du vocabulaire employé 
dans les descriptions devraient être réévalués soigneusement. 

Enfin, à l'intention de nos collègues de langue anglaise, nous avons préparé 
une traduction du test PERPE. Notre instrument deviendra pour eux the S.P.O.T. 
test (Student's Perceptions Of Teachers). 

Des activités de perfectionnement 
De même que dans le cas des instruments spécifiques, il s'agit là d'une voie 

toute nouvelle dans laquelle s'engagera l'équipe PERPE. Étant donné le caractère 
encore peu défini de ces projets, nous ne pouvons que renvoyer le lecteur à la 
courte description que nous avons présentée plus haut. 

Des analyses et des publications 
Enfin, nous poursuivrons et compléterons la tâche que nous avons amorcée 

cette année, à savoir l'analyse des données de l'expérimentation 1969 et la publi- 
cation des résultats généraux. Deux types de publications sont prévus: des rapports 
techniques et des résumés synthétiques. Ces deux types de documents s'adresseront 
avant tout aux a gens du milieu B :  administrateurs, professionnels, professeurs et 
étudiants. Compte tenu de la clientèle visée, nous nous efforcerons d'adopter un 
style et un langage qui ne rebuteront pas les personnes non initiées à la métho- 
dologie scientifique. 

Les rapports techniques n'auront pas une distribution aussi large que les 
résumés synthétiques: ils rejoindront avant tout les administrateurs locaux et 
provinciaux, de même que certains organismes directement intéressés à l'évolution 
de l'enseignement collégial. Toutefois, un catalogue de ces rapports circulera plus 
librement et permettra aux personnes intéressées d'obtenir, sur simple demande, 
copie de ces rapports. Quant aux résumés synthétiques, publiés régulihrement, nous 
tenterons de leur assurer une circulation maximum à l'intérieur du réseau coliégid. 


